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Synta ctical Ambi糾ity に つ い て(1)
一 英語唆味表現の諸相 ⅠⅠⅠ -
中野 清治
(平成5年10月 5日受理)
要 旨
英語の文章の唆昧さ は語 ･ 句 ･ 文の レ ベ ル で生じるが, 本稿で は文の レ ベ ル にお ける唆昧さを ,
次の 三 つ の 面から考察して みた｡･(1)英文の構造自体に複数の分析が可能な多義構文, (2)文中に 前置
詞句があ っ て そ れが文中の複数の要素を修飾する可能性の ある文 , (3)疑問文か感嘆文かが唆味な文
を含め, 多様な働きを示す疑問詞 ｡ これら統語的に異な っ た分析を許す文は, 当艶 異な っ た意味,
すなわち噴昧さを生ずる｡
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1 は じめ に
前2回に わたり, 英語 の 暖昧表現を,(1)語
嚢の多義性に基づくもの , (2)句の 構造の多様
性に基づくもの , に 分けて 概観して きたが,
今回から, 便宜上 Synta ctic al A mbiguity
と題 して , 文の レ ベ ル での 多義性を検討して
み たい と思う｡
Synta ctic al A mbiguity も, 上記(2)と同
様, 文構造上の多様な分析が可能で ある こと
から生じる｡ 簡単な例は, 前置詞句が文中の
どの語を修飾して い るかに よ っ て解釈が異な っ
て くる ことに見 られる｡ さらに, 同じ語句が
文中で異な っ た文法機能を果たす ことに よ っ
て 全く別の 二 つ の文型を生み だす ことにも見
られる ｡ こうした現象をできるだ け多面的に
取り上 げて み たい ｡
前稿の 分類に従えば,
/ A.
A mbigu lty<＼
B.
･ 丁
Lexic al Ambiguity(1)
Str u ctu r al Ambiguity
P hr a s al Am biguity(2)
Synta ctic al Ambiguity(3)
本稿 は(3)の 分野を扱う｡
2 多義構文 (Am phiboLogy)
A mpbibolog y に つ い て｢ 研究社英語学辞
典｣(s v. D i】.og y)は , ｢故意に 語句の 意義が
暖昧になるようない い方をす る こと｡ 例え ば
'
I ha v e s aid that the ge ntle m a nis alia r
-
it is tr u e- a Ⅲdl a m s o r ryfo rit
'
は ｢私は
あの紳士は嘘つ きだとい っ た 一 本当に そう
い っ た - すまないと思う｣ の意に もとれ,
また ｢私はあの紳士 は嘘 つ きだとい っ た -
が本当に嘘 っ きである- --一過憾な事だと思う｣
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の意に もとれる｣ と説明して い る ｡ ｢成美堂
現代言語 学辞典｣ (s v. A m phibolog y) は
｢日常の言語生活に おい て , こ とば遊 びの た
め , あるい は弁解をあらか じめ用意 して おく
ため, 故意に語句の意味が暖昧に なるような
言い方をする こと｣ と定義づけて い る｡ 定義
の 中の
`
故意に
'
という条件をはずせ ば, こ
れは `Le xic al Ambiguity
'
,
`
P bra s al Am-
biguity
'
,
`Synta ctic al Ambiguity
'
の 区別
をしない包括的な A mbiguity と変わるとこ
ろがない の で , 本節で は必ず しも故意 に 暖昧
さをね ら っ た もの で は ない が , 一 つ の 文が 二
通りの 統語構造に 分析で きるような文を この
範時に 入れ る こ と に した ｡ 従 っ て A m phi-
bolog yの訳語として は前記 の 辞典は そ れぞ
れ ｢暖味語法｣ ｢両義表現｣ と して い るが ,
本節で は語 ･ 句 レ ベ ル とは区別する意味に お
い て , ｢ 研究社新英和大辞典｣ の ｢多義構文｣
(ある い は, 両義構文) を充て る こ とに した ｡
2. 1 S V Av s. S V C
(1) K in lo oked ha rd.
(a) キム は目をこ らして見 た ｡
(拡im looked intently.)[ha rd - Adv.]
(b) キ ム は性格が厳しい ように見え た｡
(K in ap pe a red to be ha rd.)
[ha rd - Adj.]
2. 2 S VA v s. SV O
(2) Job c u rs ed t hedayhe w a sbo r n.
(a) ヨ プは生まれた日に呪いの言葉を言っ た｡
(b) ヨ プは生まれた 日を呪 っ た ｡
上の 英文を実際に 言う ときに は , c u r sed
の後の Ju n ctu r eに 微妙な差が ある ことはあ
るが, それを無視すれば, 同じ 一 つ の音形に
二 つ の 異な っ た意味が対応 して い る多義構文
で ある｡
2
. 3 SVC v s. S V O
(3) T hey w er e ad miring pe a s a nts .
(a) 彼らは田舎もの たちで, 感心して い た｡
(T he pe a s a nts w er e a w estru ck with
adm ir atio n.)
(b) 彼らは田舎者たちに感心 して い た｡
(T hey e xpr ess ed admir atio n fo rthe
pe a s a nts .)
(a)の adm iring は自動詞 admire か ら派
生 した形容詞 で ある ｡
2
. 4 S VO v s. S V O O
(4) Ro s sga v ethe dog s o m e w ate r, a nd
Nadia ga v ethe c at fo od.
(a) ロ ス は犬に水を与え ,ナ デ ィ ア は猫用
の餌を与え た ｡
(b) ロ ス は犬に 水を与え ,ナ デ ィ ア は猪に
餌を与えた ｡
(5) T hey o nly ga v ethe ge n er al hints on
go od ho u s eke epl ng.
(a) T hey o nly ga v e the n o n-specific
hints o ngo od bo u s eke eplng, n ot the
detailed hints.
(b) T hey o nly ga v ethe ge n e r al of the
a r my hints o ngo od ho u s eke epl ng.
2. 5 SV Ov s. S V O C
(6) W e s a wherdu ck.
(a) 彼女の あひるを見た ｡
(b) 彼女が頭をひ ょ い と下げるの を見た｡
(7) T he do cto r s a wthe old lndia nda n ce.
(a) 博士は昔のイ ン デ ィ ア ンの踊りを見た｡
(b) 博士は老 い たイ ン デ ィ ア ン が踊るの を
見た ｡
(8) Ple a s e m ake he rdr essfa st!
(a) 彼女 の服 を早く仕立て て下さ い ｡
(b) 彼女 に早く服を著させ て下さ い ｡
(9) A : Ar eyo u fond of to ngu e, sir?
B : I w a s alw ays fond of to ngu e,
m ada m , a nd I like itstill.
Synta ctic al ^mbiguity に つ い て (1)
A : 舌肉(お話)は好きで い らして ?
B :(a) い っ だ っ て そ う で した よ , 輿
様, 今も好きです｡
(b) い っ だ っ て そうで したよ , 輿
様, 静かなの が好きなん です ｡
uO) A : W hen didt he lobste rblu sh?
B: W he nit s a wthe s alad dre ss lng.
A : 海老 はい っ 顔をあか らめたか ?
B :(a) サ ラ ダ ド レ ッ シ ン グを見 たと
き ｡
(b) サ ラ ダが服 をきて い る とこ ろ
を見た とき｡
(9)は Pu n を利用 した ジ ョ ー ク で , 質問者
の 夫人に黙 っ て い て欲しい と思 っ て い る こ と
を時に はの めか して い る｡ uO)CまPu n を利用
した Riddle で ある ｡
2. 6 S VOO
ul) i w a s n ot fe eding he rdog bis c uits.
(a) 私は彼女に 犬用の ビス ケ ッ トを与え て
い たの で はありません ｡
(b) 私は彼女の犬に ビス ケ ッ トをあたえ て
い た の で はありません ｡
2. 7 SVO Ov s. S VOC
u2) T hey c alled Su s a na w aitr es s.
(a) 彼らはス ー ザ ン に ウ ェ イ ト レ ス を呼ん
でや っ た ｡
(T hey c alled a w aitre ssto the table
for Su s a n.)
(b) 彼らは ス ー ザ ン をウ ェ イ ト レ ス と呼ん
だ ｡
(They c alled Su s a n a w aitr es s e v e n
tho ugb he rtitle w a sho ste s s.)
u3) A : D idn
'
t yo u r hu sba nd die a nd
le a v eyo u a wido w?
B :I w o uldn 't kn o w what todo wit h
a wido w if l bad on e.
A :(a)ご主人は亡くな っ て . あなた に
未亡人を残されません で したか ｡
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(b)ご主人が亡くな っ て , あな た は
未亡人に な っ た の で はありません
か ｡
B : もし未亡人が い た ら, 私どう し
た らい いか わかりませんわ ｡
2. 8 S V O Ov s. S V O A
任4) A : So John is de ad. Did he le a v e
his wife m u ch?
B : Oh, n e a rly e v ery night.
A :(a)ジ ョ ン は死んだの か ｡ 奥さん に
(遺産を)沢山残して い っ たか い ｡
(b)ジ ョ ン は死んだ の か ｡ しょ っ ち
ゆ う家を空けて い た の か い ｡
B : ああ, はとん ど毎晩だ よ ｡
u5) Ca nyo u spa r e m e afe w min ute s?
(a) 二 , 三分さ い てくだ さい ませ んか ｡
(b) 二 , 三分失礼して も[ 座をはずして も]
い い で1｢か ｡
2. 9 SVOC
2. 9.1 S V O- ing
u6) John s a w adog w alking to w a rd the
po st office.
(a) ジ ョ ン は犬が郵便局 の方 へ 歩い て い る
の を見 た｡
(b) ジ ョ ン は郵便局の方へ 歩い てい るとき,
犬を見か けた ｡
u7) W e m et, him le a ving the r o o m.
(a) W e m et him a she w as le aving the
rO Om .
(b) W he n w e w er ele a ving the r o o m,
w e m et him .
(16b)で は w alking して い る の は John
で あり , 二 つ の M ain Cla u s eを結合 して で
きた Supple m e ntiv eCla u s eと解釈さ れる ｡
この ように , 文末の 現在文詞 は Sup ple m e n-
tiv eCla u s eに なる こ とが可能で , た とえ そ
の前に c o m m aが なく て も , 現在分詞 の 意
味上の 主語 は文の主語と同 一 で あると解する
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こ とが で きる(H ir st: 145f)｡(17)も 1e aving
の意味上の主語が he なの か w e な の か唆
味で ある ｡
u8)- The m an ager c a ught theboy s m oking
a Clga r･
(a) The m a n age r c a ught the boyin the
a ct of s m oking a clga r.
(b) The m a n age r c a ught the boy who
w a s sm oking a ciga r (but the boy
s m oking a pipe es c aped).
(c) T he m a n age r, sm oking a ciga r,
c a ught the boy.
H irst(146)に よれば, Quirk et al(1972)
は三 つ の読み が可能だとして い るそうだが ,
Hir st 自身の 個人言語 (idiole ct) で は , u8)
の s m oking の 前に c o m m aを入れ て も(c)
の読み は不可能で , H irst が質問した数人の
イ ン フ ォ ー マ ン トも大抵は戸惑うばかりだ っ
た とい う｡
こ こ でQ8)の 文と表面上 で は酷似して い るが ,
そ の深層構造に おい てま っ たく異な っ て い る
使役 ･ 作為動詞を用 い た文との違い に つ い て ,
中島 (上 :40) の所説をふまえ て触れて おき
た､い ｡
n9) (a)I c a ught t he boy s m oking a ciga r･
[v N PS]
(the boy w ho w a s s m oking a cigar
/the boy iⅢ t he a ct of s m oking a
ciga r)
(b) T he boy sta rted the ballr olling.
[v NP P P]
(a)の c aught は感覚動詞と同様, 補語 を必
ずしも必要と しな い ｡ (-ing形) は補語 の よ
うに見 えるが ,実は目的語 の 記述 を して い る
にす ぎない ｡ それに対 し, (b)の よ うな 使役 ･
作為動作は初めか ら補語 を要求する ｡ 後者の
場合[vP - V N P P P]となりⅤと P Pは強い
因果関係で結びっ い て い る ｡ それ は動詞が否
定され ればその補語 (P P) も否定され て し
まう ことか らも分か る ｡ ｢転が し｣ 始め る こ
とに失敗したと い う ことは , ボ ー ル が 転が ら
なか っ た ことを意味する(Hefailed to sta rt
the ballr olling.)｡ それ に 対して(a)の 構造
[v p- v N P S]で は , 目的語[N P S]の S
が基本文型の P P の 位置に引き上 げられた
もの と説明 でき る｡ とい うの は s m oking a
ciga rは動詞の 補語 で はなく, [NP S]の S
から釆て い るか らで あ る ｡ (a)を否定 した文
`
I failedto c atch theboy s m okiⅢg a clga r
'
におい て は, つ かまえ る ことに失放した こ と
が少年の喫煙をや めさせ る ことに な っ た , と
い うふうに は読め ない ｡
(抑Sta nding in adu sty c o rn e r, he n otic ed
a v alu able a ntiqu e table with piles of
paper s o nit.
(a) 彼は書類が山と積まれた , 高価な 時代
もの の テ ー ブ ル が填 っ ぼい 片隅に 立 っ て
い るの に 気づい た ｡[SV O C, Sta nding -
は前置された C]
(b) 填 っ ぼ い片隅に立 っ て い て , 彼は書類
が山と積まれた高価 な時代もの の テ ー ブ
ル を見 つ けた ｡ [S VO]
上記 の英文はふ つ う(b)の意味に解されるの
で, 読者に 誤解を与え ない よう に(a)の 意疎
に 取 っ て もらい たい の で あれば次の ように ,
its elfや itを分詞句内に おく こと に よ っ て ,
は こり つ ぼい 片隅に 立 っ て い た の は主語 の
he で はな い ことを明確に 示す こ とが で きる｡
C f. Sta nding its elf in adu sty cor n er,
he n otic ed -
Sta nding ln adu sty c o r n er with
piles ofpapers on it, he n otic ed -
2
.
9. 2 S V O- e n
(21) He left the bathr o o m u n w a shed.
(a) バ ス ル ー ム をきれい にしない で出てい っ
た ｡[SVO C]
(b) か らだ を洗わずに バ ス ル ー ム か ら出て
い っ た ｡[SVO]
(22) T hey bad the pictu repainted by
Synta ctic a) A mbiguity に つ い て (1)
M a ngu s o n.
(a) M に依頼して絵を描い て もら っ た ｡
[S V O C]
(b) M の描い た絵をも っ て い た ｡ [SVO]
(23) Ha v ethe c rystals diss olv edノ(?)
(a) 結晶を溶かしなさ い ｡[(S)V O C]
(b) 結晶は溶けたか｡[SV]
次の 例は S V O Cの 文型 に は入 らない が ,
過去分詞が出た っ い で に A m phibolog y の
例と して挙げて おく ｡ Stole n は(a)で は過去
完了の (- en) として ,(b)で は名詞を修飾す
る形容詞として 用い られて い る ｡
(24) He bad stole nje w els with him .
(a) 彼はその 男とぐる で宝石を盗ん でい た｡
[He≠him]
(b) 彼は盗品の宝石を所持して い た ｡
[He - him]
3 前置詞句付加 (P P At ta chm e nt)
P Pをめぐる暖昧性は P Pが 先行の どの 名
詞あるい は動詞を修飾するか(付加され るか)
の唆味性に 起因するもの が はとん どで ある｡
3. 1 N PP
(25)の P Pは不定詞句で あるが ,[N P- N P
P P]のP PがSo の 場合と考え て本節に含めた ｡
NP が不定詞に 対して 意味上 の 主語 に なる か
あるい は目的語に なるか に よ っ て両義が生 じ
る例で ある(中島, 上 :119ff)｡
(25) John is the o n eto help today.
(a) John is t he one to give helptoday.
(b) Johnis the o n eto be helped today.
N P
(a)
the O n e
So
胃⊇室葛
Johnhelp s o m e o n e
(b) N P
/ /
＼
＼
､
､
t he O n e
P P
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So
ど
s o m e o n ehelpJohn
3
.
2 N NPP
(26) T he do or n e a rthe stair s with the
" M e mbe rs, Only
' '
s lgn bad te mpted
Nadia fr o m the m o m e nt she first
e nte r ed the club.
(a) [witll the
``
M e mber sO山y
"
sign]
- the do o r.
(b) [wi th the " M e mber sOnly
"
sign]
-÷ the stairs.
P Pが先行の 二 つ の Nの うち , どの Nを修
飾して い るかが唆味である ｡
この P P の代わりに 関係詞節が用 い られ る
場合も同様に 嘆昧さが生じる ｡
Cf. T he do o r n e a rthe stair sthat had
the
"
M e mbe rs Only
"
s lgn had
te mpted Nadia fr o m t he m o m e nt
she first e nter ed the club.
3. 3 N P P P P
(27) Bring the pa rc el o nthe s e at with
the dam aged c o r n er.
(a) 椅子の上 にある角が つ ぶ れた小包み を
持 っ て きて くれ｡
(b) 角が こわれた椅子の 上に ある小包み を
持 っ て きてくれ｡
上記の形式は後の P Pが何を修飾 して い る
かに 関して潜在的に嘆昧さがあ っ て , これ を
避ける ことはむずか しい ｡ しか し, 文脈に よ
る別の解釈があれば別だ が , P Pは直前の 名
詞を修飾して い ると解釈する傾向が強い よう
である(Blake:43f.)｡
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3. 4 V A PP
(28) He s e e m ed nic eto her.
(a) He s e e m ed to a ct nicely to w a rds
he r.
( 彼は彼女に対して 親切の よ うに思われ
た)[to her - nic e]
(b) He s e e m ed to herto be nic e.
(彼は彼女に は , 親切な男に思われた)
[to her - s e e m ed]
3
.
5 V P P
(29) she fell do w nin the w ater .
(a) 彼女は水の中に落ちた ｡ [M o v e m ent]
(*Into the w ate r, she fell do w n.)
(b) 彼女は水の中で倒れた ｡[Lo c atio n]
(In t he w ate r, she fell do w n.)
(a)は場所の移動をあらわす副詞表現だが ,
音調に切れ目をおい て文豆引こ置く こ とは で き
な い ｡ (b)は移動を表して い るもの で はない ｡
(30) Ro s s w a stoldw hat to do by the
rl V e r.
(a) 川が Rに何をす べ きか を告げた ｡
[by - Age nt]
(b) R は川の そばで何をす べ きかを告げら
れた ｡ [by - Lo cality]
文脈を無視すれば, 読み手の 側に統語的読
み の偏向があると(a)の 解釈に なり , 意味論的
読み の偏向があると(b)の解釈に なるで あろう
(H irst:10)0
3
.
6 V VPP
(31) Hetoldm eto go witho ut be sitatio Ⅲ.
(a) W itho ut hesitatio n, he told m e to
gO ･
(b) He told m ethat lsho uld go witb-
o ut he sitatio n.
(32)A : Willyo u stop drinking fo r m e?
B : W ho s aid l w a s drir止ing fo r
yo u?
A :(a)あた しの ため に お酒をや めて下 さ
らない ? [fo r m e- stop]
(b)あた しの ため に飲むの はやめ て下
さ らな い ?[fo r m e- drinking]
B : おまえの ため に飲ん で るなん て誰が
言 っ たかね ｡
3. 7 V P P V
(33) T he lady yo u m et n o w a nd the n
c am e to visitu s.
(a) 君が時どき会 っ て い る婦人が訪ね て来
ま した ｡
(b) 君が出会 っ た婦人が時どき訪ね て来ま
した ｡
`
No w a nd the n' は厳密に い え ば P P では
ない が , これは はとん ど
`
at tim es
'
と同 じ
意味 ･ 機能を果た して い るの で , 一 つ の 項目
として設けて見た ｡ こ の ような形式の 文の暖
昧さ ば, 話 し言葉で は音調や休止に よ っ て ,
書き言葉で は c o m m aの 挿入 に よ っ て , 解
消 され得る で あろう ｡
3. 8 V N P P
こ の形式の 文の読み は大別して 二通りの暖
昧性に分 ける事が で きる ｡ 一 つ は [v p- V
N P]と分析す べ きか それと も[v p- V N P
P P]と分析す べ きかとい う問題 で あり , こ の
P Pをめ ぐ っ て様々 な問題が提起さ れて い る ｡
他の 一 つ は P P が主語指向かそ れとも目的
語指向かとい う問題 である ｡ まず後者の例か
ら検討す る｡
(34) I s a w John in t he ga rde n.
(a) 私は庭に い る時 J の姿を見た ｡
[Subje ct o rie nted]
(b) 私は庭に い る J の姿を見た ｡
[O bje ct o rie nted]
こ の両義性は否定文に書き換え て も変わら
ない ｡
(35) T he police m a n ran afte rthe fleeing
s u spe ct with blood all o v e rhim .
(a) 警官は逃げて い く容疑者を血だ るまに
Synta ctical Am biguity に つ い て (1)
な っ て 追い かけた ｡
(b) 警官は, 血だ るまに な っ て逃げて い く
容疑者を追い かけた ｡
次の 例も二 様に解釈できるで あろう｡
(36) T he polic e c a r cha sed the c a r at
fullspeed.
次の 例で は PP は主語 に も目的語 に も関
わ っ て はい ず , むしろ話手の気持ちを表 して
い るもの と思われる ｡ これは語用論で扱う べ
き事項 であろう｡
(37) Yo u m ay bo r r o wthis c op ywith
ple a s u re.
以下 , 3.8 の文構造に つ い て 初め に 指摘し
た点もふくめて 問題を検討して みた い ｡
(38) John atta cked the m an with a knife.
(a) John atta cked the m a n who had
a knife.[v p- V N P]
[受動態 : T he m a n witha knife w a s
atta cked by John.]
(b) John u s ed a knife in his atta ck o n
tbe man .[v p- V N P P P]
[受動態 : T he m a n w a s atta cked by
John witha knife.]
(39) T he la ndlo rd painted allthe walls
wit bc r a cks .
(a) 家主 はひび割れ した壁全部に ペ ン キを
塗 っ た ｡
(b) 家主 は全部の 壁に ぴし ゃ りぴ しゃ りと
殴り つ けるように ペ ンキ を塗 っ た ｡
上の 二 つ の例の ような場合, 統語的読 み の
偏向は , P P は目的語の N P ではなく , 文の
V P を修飾するという読みに取られやすい 傾
向が ある(H irst:9)｡
さらに, 目的語 の N Pがdefinite で あるか
indefinite であるかが , そ の 後 に 続く P P の
付加傾向に影響を与えるようである ｡ 次例(a)
のPP は N P(the dogs)を修飾して い るとい
う解釈に傾きや す い が , dogs を不定に す る
ことに より,(b)の よう に P Pは V Pを修飾 し
て い るという読みに変えられて しまう(H irst:
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(40) (a) The w o m e ndisc u s s ed[the dogs
o n the be a ch].
(b) The w o m e ndis c u s s ed[dogs]o n
the be a ch.
はとん ど無限ともい える類似構造の文を誤
解もなく読ん で い けるの は, 文脈の助けがあ
る ことに加え て , それぞれの動詞が い わゆる
`
c a s epr efeI･enC e
'
を有して おり, そ の た め
に Atta chm ent Ambiguity の問題 はふ つ う
は起こ らない からで ある ｡
(41) (a) T he wo m e ndis c u s s ed the dogs
on the be a ch.
(b) T he w o m e nkept the dogs o n
the bea ch.
(a)の dis c11S Sが予期する項は [Age ntdis-
c u ssPatie nt] で あるか ら, the dogs が最
終予期項 (Fin al Expe cted Argu m e nt) だ
と解釈されるの で , こ の後に語句が っ づ く場
令, N P の閉止 は延期され , 後続の P P は こ
の N Pに 吸収される , つ まり `the dogs o n
the bea ch
'
が 一 つ の N P と理解さ れ るの で
ある｡ それに対し ,(b)の 方は [Age nt keep
Patie nt State] と解釈され , the dogs は最
終予期項で はな い の で N Pと して は直ち に
閉止され , St･ate を表す表現が後に つ づく こ
とを予想して読むことに な る(H irst:155)｡
本項で検討して い る文構造 の もう 一 つ の 問
題 は , P Pが A ttributiv e か Pr edic ative か
とい う点で ある｡
(42) I w a n･L the m usic bo x o nthe table.
こ の 文の唆味性は次の ような文脈の中で用
い られて い れば生じな い で あろう｡
(a)
"
Yo u c a nha v ethe m u sicbo x that's
in the clo s et o rthe o n ethat's o nthe
table,
"
s aid Ro ss.
` `
I w a nt the m u sic
bo x o nthe table,
"
s aid Nadia.
[- I w a nt the m u sicbo xtbat's o nthe
table. PI) - Attributiv e;SVO]
(b)
"
Iputthe m u sic bo x o nthe m a ntel-
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ple Ce･ Isthatokay?
"
a sked Ro ss･
"
No ,
"
s aid Nadia ,
"
I w a nt the m u sic box o n
tbe table.
"
[ - I w a nt tbe m u sic box to be o rithe
table. P P- Predic ativ e;S V O A]
(43) Arethe childre n at bo n e s afe?
(a) 故郷の子供たちは息災か｡
[Attributiv e]
(b) 子供たちは無事で家に い るか ｡
[pr edic ativ e]
(43)は疑問文であるがゆえの両義であ っ て,
平叙文で は こ の ような暖味さ は生じない ｡
英語 の 常套表現 で ある " sta r e aper s on
in the fa ce/c atch a per s o nby the a r m/
pat a per s o n on the back
"
等 も現在考慮
中の[V NPP] の 形式に入 るが , こ れを受
動態に す ると暖昧さが生 じる こ とがある ｡
(44) T he r abbi who addr es s ed the c o n-
gr egatio n w a shito n the te mple.
(a) 会衆に説教をした ラ ビは こめか み を撃
たれた｡
(b) 会衆に説教をした ラ ビは寺院で銃撃さ
れた ｡
3. 9 V P P P P
(45) They talked abo ut the dis a ste r o n
t he tr ain .
(a) 彼らは列車を襲 っ た惨事に つ い て話し
合 っ た ｡
(b) 彼らは汽車の 中で そ の惨事に つ い て話
し合 っ た ｡
3. 10 V N P P P P
(46) put the blo ck in the bo x o nthe
table.
(a) 箱の 中の積み木をテ ー ブ ル の上 に置 き
なさい ｡
(b) その積み木をテ ー ブ ル の上 の箱の中に
入れな さい ｡
上記の場合は, 動詞も競合して初め の方の
p p も多義性をおび て く るの で , 3.3(27)で
扱 っ たもの とは 一 応区別して おく ｡
4 疑問文, 疑問詞 (lnte rrogativ es)
疑問詞 が用 い られた文は ,疑問文か感嘆文
か , 疑問代名詞の ばあい移動変形の 前の NP
の 位置はどこか , 疑問副詞 の場合主文にか か
るの か補文に かか るの か , とい っ た問題 を含
むの で唆昧性を生 じる ことに なる ｡
4. 1 How
(47) I kn o who w tall he is.
(a) 彼の 背丈を知 っ て い る｡[補文は疑問文]
(b) 彼が どんな に背が高い か知 っ て い る ｡
[ 補文は感嘆文]
(48) I do n't kn o who w tall he is/I have
n oide a ho w tall he is.
(a) 彼の背丈を知 らない ｡
*(b) 彼はなん て背が高いか をわた しは知ら
ない ｡
(4 7)を否定した文(48)は 一 義的 で あ っ て ,
補文は疑問文の 意味に しか な らない ｡ そ の こ
とは I do n't kn o wを I ha v e n oide a と し
た場合も同じであ る｡ ところが , 後者を過去
表現 に すると(49)の ように両様に解す る こと
が で きる｡
(49) Ibad n oide a ho w tall he w a s.
(a) 彼の背丈を知 らなか っ た ｡
(b) 彼が どん なに背が高い かを知らなか っ
た ｡
太田(652)の 説明を援用す ると次の ように
なる ｡ Ⅰを主語とした現在時制の半叙実述語
(kno w/r e m e mbe r/r e alize)の 否定文, お よ
びI fo rget は (tbat一 節) を補文に とると矛
盾した こ とを言 っ て い る ことに なる ｡ (T hat一
節) の 意味内容は真であるという前提を否定
する ことに なるからである ｡(b)の 読み は ` He
is v e ry tall
'
とい う前提を有するの で ,(48b)
は埋め こまれた感嘆文の 前提を否定する こ と
に なり ,
`
I do n
'
t kn o w t hat be is v e ry
Synta ctic al Ambiguity に つ い て(1)
tall
'
とおなじく矛盾した ことを言 っ て い る
こ とに なる ｡
(50) I a sked ho w old Ge orge w a s, a nd
w a s s u rpris ed by the a n s w er.
(a) ジ ョ ー ジの歳をたずね て, そ の答え に
驚い た｡
(b) 老ジ ョ ー ジは どうして い るか尋ね て ,
その 答えに驚い た ｡
(51) Ido n't kn o who wgo od m e at ta stes.
(a) 肉とい うもの がどれはど良い味がする
か知らない ｡
(b) 上等の 肉はどの ような味がす るか知ら
ない ｡
4
.
2 W he n
(52) w hen did yo u a rr a nge to che ck the
sto ck?
(a) 在庫検査 はい っ する ことに決めた の ｡
(b) 在庫検査をす るこ とをい っ 決めた の ｡
(53) w hen did he s ay he w o uld c o m e?
(a) 彼はい っ 来ると言 っ たか い ｡
[c o m eに強勢]
(b) 彼が来ると言 っ たの はい っ か い ｡
[s ay に強勢]
4
.
3 VVhat
(54) T hey w ereⅢ
'
t s ure what tim e w o uld
do .
(a) They w e re n
'
t s u r e what tim e w o uld
be c o n v e ni t for them .
(b) They w er e n
'
t s u re what w o uld
bap pe n a stim epa s s ed.
4. 4 W ho
(5 5) w ho do yo u w a nt to cho o s e?
(a) 誰に選ん で もらい た い の か ｡
[*(a) who do yo u w an na cho o se?]
(b) だれを選びた い の か ｡
[(b) W ho do yo u w a n n a cho o s e?]
(a) Yo u w a nt who to cho o s e.
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(b) Yo u w a nt to cho o s e who .
(a,b) は W h一 疑問形成変形が適用 され
る前の who の位置をよく示 して い る ｡ こ れ
に よ っ て ,(a)で は w ant to の縮約形 w an na
を用 い る こと は不可 である ことが分か る｡ 疑
問詞 who と代名詞との 照応関係に つ い て は
第 一 稿で扱 っ た｡
4. 5 W hy
(56) w hy n ot paint o u rho u segre e n?
(a) W h)r do n
'
t w e paint o u r ho u s e
gr ee n?
- Let
'
s paint o u rho u s egr en .
(我が家をみ どり色に 塗ろうよ)
(b) W hy sho uldn
'
t w e paint o u rho u s e
gree n? - T he reis n o r e a s o n why w e
sho uldn
'
t paint o u rho u s egre en .
(我が家をみ どり色に ぬ っ て は い けな い
理由はない じゃ ない か)
(a)の方は
`
W hy n ot . . .?
'
と い う固定 した
表現形式に , 提案 ･ 勧誘とい っ た間接的発話
行為が結びっ い て い る ｡(b)の方は , た とえ ば
相手 が ` W e sho uldn 't paint o u r ho u s e
gre e n
'
と言 っ た の に 対し て(56)の よ うに 応
答したもの で , 相手が言 っ た こ との 理由をた
だす質問として の読み で ある ｡
本稿の主題か らそれるが , 発話行為が出た
つ い で に
, 唆昧さ は語用論 レ ベ ル で も生 じる
例を挙げて おく｡
(57) Ca n yo u ope nthe do o r?
(a) [(n ot m o ving) Yesi c a n.]
(b) [`Sure,
'
s ays the per s o n requ e sted
a nd go e sto the do o rto ope nit.]
(c) [No pr oble m (indicating ther eis
nothing to pr ohibit the a ctio n).]
上記 の疑問文は(a)聞き手の能力をたずね て
い る質問ともとれる し,(b)ドア を開けて ほ し
く て依頼して い る発話で あると もとれる し ,
また(c)ド ア を開ける ことに何か支障があるか
どうか たずね て い るともとれる ｡その た め聞
き手は(aXbXc)の ような行為もしくしは発話に
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移るかもしれな い ｡ 一 つ の 発話 は同時に洩っ
もの Iloc utio n sを持 っ こ とがで きる の で ,
そ の 時の 状況 や適 切性条件(Felicity c o n-
dtio n s)を見定め て 聞き手は適切な対応 をす
る こ とに な る (Hu rfo rd & He a sley :250-
258)｡ 上の(aXc)の ように 発話文の文法形式及
び語嚢を文字どおりに読む ことに より直接的
に示される ilo cutio n を D irect illoc ution
(Lo c utio n a ry a ct) と呼 び , 発話が もっ 機
能を重視する(b)の ような illo c utio n を In-
dire ct illo c utio n (Illo c utio n a ry a ct)と呼
ぶ ｡
(58) w illyo u n ot take offyo u r c o at?
(a) 上着を脱がない ように して くれません
か ｡
(W illyo u ple a se n ot take offyo u r
co at?)
(b) 上着を脱いだ らい かが で すか｡
(W on't yo utake offyo u r c o at?)
依頼を表す willyo u/w o Ⅲ
'
t yo u, c a n
yo u/c a n
'
t yo u は丁寧さに 違い は あるが ,
意味は同じで ある｡ ただ し, (58b)の 意味の二
定着度はなお調査が必要で ある旨指摘 されて
い る(太田:656)0
(っ づく)
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on synta ctic al Ambiguity in English (1)
- Varietie s of Ambigulty Of English Expr e s sions Ⅲ -
Kiyohar u N A K A N O
(Re ceiv ed Octobe r5, 1993)
A BST R ACT
Str u ctu r al a mbiguitァin English o c c u r sboth on phra s al a nd s e nte ntial le v els･ T his paper
e x a min es a mbigulty in the latter c a s e.
W bat is de alt with in this pape ris(1)A m phibology whe re a s e nte n ceis pa rs ed in tw o
differ e nt w ays, al o wingdiffer e ntinterpretation s;(2)P P A tta chm e nt whe r eitis a mbigu o u s
w hethe rthe prepo sitio n alphr a s eis atta ched to o n e ele m e nt of the s entenc e or another;
(3)tho se s entenc esthat in clude a wh- w o rd which is a mbigu o u s a sto its gr a m m atic al
fu n ctio n a nd m e a n lng.
In all thr e e c a s es a mbiguity is synta ctic al.
K E Y WOR D S
A m biguity, A m pbibolog y, P P Atta chm e nt, M odific atio n, Inte r r ogativ e s, Synta ctic al
stru ctu r e
